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La haie : un élément incontournable des
systemes agricoles durables ?

Conservation de la
biodiversité

/» __— Production de bois

Contréle biologique
des bio-agresseurs

Stockage de carbone

—

Protection des sols et
des eaux

Cycle des nutriments
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Comment restaurer la flore des haies ?



Des leviers a plusieurs echelles

PAYSAGE
* Gestion contrastée * Pratiques agricoles * Bocage ?
* Diversité especes ligheuses (agriculture biologique) * % habitats semi-naturels ?
* Abondance arbres * Pratiques agricoles :
* Largeur de la haie % d’agriculture biologique ?
* Hauteur de la haie

Interactions ? (antagonismes, synergies)
Force des effets paysagers ?



oeer

o METHODES 4

.

) \
\ ) \

A . i 7l
& C 4 v ;" gt < _//,7; o
. A




Site d’étude

N = 40 haies
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Relevés de flore
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Variables locales

. . Vé . w"f—_«.‘u- wl

1. Diversité ligneux = B
\J

2. Abondance arbres i

3. Abondance arbustesyf

4. % sol nu @{Q

6. Largeur

12



Variables paysageres

1. Bocage

2. % Agriculture biologique (%AB)
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Variables paysageres

3. % Habitats semi-naturels (%HSN)
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RESULTATS - DIVERSITE




['agriculture biologigue : facteur majeur de la
diversité vegetale des haies

Diversité spécifique

Coefficients standardisés
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Effet positif du % agriculture
en agriculture conventionnel
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Effet positit du % agriculture biologique
en agriculture conventionnelle
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4. Dynamique paysagere ?



RESULTATS - ADVENTICES




Les adventices prob
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Limiter le développement des adventices
passe par la gestion paysagere

Abondance adventices problématiques
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Limiter le développement des adventices
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Limiter le développement des adventices
passe par la gestion paysagere
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Limiter le développement des adventices
passe par la gestion paysagere
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INTERPRETATION

1. Avec peu d’AB dans le paysage : gaillet et brome
profitent a la fois de I'’eutrophisation des HSN (lisiéres,
bordures, haies) et de la dispersion par les animaux
(mammiferes).
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Limiter le développement des adventices
passe par la gestion paysagere
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INTERPRETATION

1. Avec peu d’AB dans le paysage : gaillet et brome
profitent a la fois de I'’eutrophisation des HSN (lisiéres,
bordures, haies) et de la dispersion par les animaux
(mammiferes).

2. Avec beaucoup d’AB dans le paysage : les especes
sensibles aux perturbations agricoles reprennent le
dessus dans les HSN; gaillet et brome ne sont plus
dominants.
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En conclusion



En conclusion

1. LUagriculture biologique (locale) est un facteur clé de la diversité spécifique de la flore
basale des haies



En conclusion

2. Llagriculture biologique (paysage) augmente la diversité spécifique en agriculture
conventionnelle (locale)



En conclusion

3. Combiner agriculture biologique et habitats semi-naturels (paysage) permet de limiter
la colonisation des haies par des adventices problématiques



En conclusion

4. Toutefois, la structure de la haie joue un réle important sur la diversité et composition
fonctionnelle (résultats non présentés ici)



OUVERTURE










Passer d'une spirale négative...
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...a un cercle vertueux
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“It would be a tautology to say that these days weeds are found most
abundantly where there is most weeding; but that notion ought to make
us question whether the weeding encourages the weeds as much as vice
Versa'”.

Richard Mabey
Weeds, The Story of Qutlaw Plants
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Les dicotyledones entomophiles sont
favorisées par |I'agriculture biologique
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Les pollinisateurs : un facteur limitant pour la
diversité vegéetale en contexte intensif ?

g.‘.'
T
I

o a

h

..--'-'i-J_
-'xlfib"
I SN
s
"3
S E

ki
aﬁpn
T3

.. Dispersion
Pollinisateurs  m—p P _
vers les haies

CHAMP \ " \

Communauté

Ressources

adventice pauvre florales
:.':l,y.}_.;: fokienr bkt :f.-'”'"i'" Mty e At dip b iyt a1 e e A ; HAIE
A L R el Jmﬁﬁ.

Dérive de Eutrophisation

produits phyto. + acidification

+ mortalité



Standardized estimates

=

Species diversity

Hrdge haight

Margn width

‘Wandy div

Trea cover

Anrub coar

Farz grounn

L

P

Rooage

R

£8P

Buffer radius ({m)

HShH

o

T

g

o A

%I0F - Ancapa

%UF - HSHE

AP & A

WOF - OF

] ]
i o

3= - Baragr

L

OF - AiEMH

£ PP



Troublesome weed cover
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