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Les villes, paysages hétérogenes

Muriel Deparis

Hétérogénéité spatiale: multiplicité des activités et
donc quartiers aux usages et formes distinctes,
juxtaposés, formant une mosaique urbaine.
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Blois- quartier Chavys .
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Blois — ZUP = 1960-70

Hétérogénéité temporelle: quartiers d’age différents,
dynamique temporelle et remaniements de la ville
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Les villes, paysages hétérogenes
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Sortir du gradient urbain rural (Ramalho and Hobbs 2012;
Cadotte et al. 2017)

Prendre en compte les processus sociaux (Mathis and | ol RS
Pépy 2017; Frileux et al. 2008) *:«,:?_‘ J;; ¥

Caractériser les villes a échelle fine (Godefroid and Koedam LR
2007; Schmidt et al. 2014; Fratarcangeli et al. 2019)
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Villes et plantes exotiques envahissantes

Exotigues communes en ville (Cadotte et al. 2017), utilisations différentes et
parfois anciennes: plantes d’'ornements, arbres d’alignement...

Caractéristiques des sols urbains et certaines modalités de gestion

favorisent les plantes envahissantes pionnieres (Catford et al. 2012; Dyderski and
Jagodziniski 2016).

'Murriérln Deparis
Routes, voie ferrées, cours d’eau, permettent dispersion de ces plantes
(Ansong and Pickering 2013; Saumel and Kowarik 2013; Wagner et al. 2020).

Villes, sources d’invasion pour les milieux naturels environnants (Padayachee et
al. 2017). |
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Questions et hypotheses

Comment décrire au mieux la ville pour comprendre les patrons de distribution
des plantes exotiques envahissantes ?

Description a 3 échelles et 3 classifications d’usage:

» classification d’usage fine met en évidence la prépondérance des usages
urbains

» les corridors de dispersion potentiels (routes, voies ferrées) sont structurants a
grande échelle
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Site d’étude: la ville de Blois

METHODE : DESCRIPTION DE LA VILLE




Description de Blois — usages des quartiers
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Les plantes exotiques envahissantes

Buddleja davidii

Photos : Muriel Deparis METHODE: ESPECES D’INTERET




Importance de ['échelle: 'exemple dAcer nequndo
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La meilleure description: 'exemple d’Acer negundo
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d’explication
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La meilleure description: I'exemple dAcer negundo
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d’explication
En affinant la classification, les usages sont de plus en plus
importants et les éléments linéaires, de moins en moins
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La meilleure description: | exemple dAcer neu
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Distribution d’A. negundo e
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Distribution d’A. negundo entre usages
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Distribution d’A. negundo
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Rives de la Loire: habitat
favorable (Saccone et al. 2010;
Straigyté et al. 2015);
distribution régionale associée
au fleuve; graines pouvant étre
dispersée par I'eau (Saumel and
Kowarik 2013)

Pavillonnaire des années 70 :
plantation par municipalité;
dispersion dans les haies et les
jardins particuliers




Distribution de B. davidii entre usages
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Distribution de B. davidii entre usages
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Conclusion

Comment décrire au mieux la ville pour comprendre les patrons de distribution
des plantes exotiques envahissantes ?

*Echelle et classification fines, qui permettent de décrire I’"hétérogénéité spatiale
et temporelle de la ville, sont les plus explicatives

*Importance des différents quartiers et leurs différents usages

*Compléter nos résultats : résolution des processus de dispersion en ville,
enquéte sur les choix de plantation, mieux considérer les formes urbaines et
prendre en compte les processus d'aménagements




