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Introduction

Utilisation de PPP
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Simplification du paysage
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Biodiversité
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Complexité paysagere :

* Haies

* Bande enherbées

* Canaux

* Proportion milieux semi-naturels

e Diversité de culture

Complexité paysagere
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Choix des paysages

2013 :
* 32 Paysages

e 118 Parcelles




Echantillonnage de |a biodiversité

Paysage Parcelle
I Bordure

Culture

: Transect (50 m)

Y Point d’écoute
® Piege coloré
B Piege Barber

25m

Oiseaux

Carabes

Papillons



Variables explicatives

 Complexité du paysage:
-Longueur des bordures
(haies, bandes enherbées et canaux)

-Proportion milieux semi-naturels

-Diversité de culture (Shannon)

e Utilisation de PPP :

?=1(Dose appliquée i * Surface traitée)

IFT =

Dose conseillée * Surface totale




Analyses

Deux modeles par taxon :

Variables réponses :

Effets fixes simple : Interactions : Effets aléatoires :

* Haies * Haies * IFT * Type de culture
* Bande enherbées  Bande enherbées * IFT * Paysage

e Canaux e Canaux * IFT

* Prop nat * Prop nat * IFT

e Div_culture e Div_culture * IFT
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Résultats — Effets simples contrastés
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Résultats — Effet négatif des PPP
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Résultats — Interactions positives paysage™*PPP
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Résultats

Résultats — Interactions positives paysage™*PPP
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Interactions
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Discussion

Interactions

Abeille Ab
g

ik

50
- w5 3\‘-\1'\1\
, M : s : R
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0
Diversité de culture

15
wn
2 .
210
i .
<

3000 6000 9000
Longueur canaux (m)

17



Interactions




Conclusion et implications

* Différentes composantes du paysage influencent la diversité de différents
taxons.

» Différents taxons répondent de maniere contrastée aux différentes
composantes du paysage.

* Lutilisation de produits phytopharmaceutiques module I'effet du paysage.

* Augmenter la complexité paysagere a plus d’effet sur la biodiversité dans des
systemes intensifs.
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